Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia ..I CIVILA

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1001

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la fccy, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1001

Contestafia formulati de candidatul cu numir de cod 1001 urmeazi a fi admisi pentru urmatoarele
considerente:
Candidatul cu numarul de cod 1001 a formulat contestatie cu privire la trei din cele patru criterii de

evaluare, respectiv cu privire la: a) capacitate de analizi si sintezd; b) coerentd in exprimare; ¢) argumentatie din
punctul de vedere al claritatii si logicii.

Cu titlu preliminar, se cuvine a fi precizat aspectul potrivit cu care comisia de solutionare a contestatiilor
va avea in analiza numai lucrarile din mapa candidatului si va examina doar aspectele vizate de criticile acestuia
referitoare la hotarari, evaluarea fiind individuala si circumscris criteriilor legale si procedurii previzute de art.
52° din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, si de Regulamentul concursului.

Asadar, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci referirea candidatului la obtinerea unui punctaj
superior in urma unei evaluiri similare, intr-o procedurd anterioari de concurs, excedeazi limitelor de
competentd ingdduite prezentei comisii de Regulamentul concursului, singurele criterii legale de evaluare fiind
cele prevazute in prevederile legale mentionate si aritate si in dispozitiile art. 20 alin. (4) din Regulamentul
privind organizarea §i desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie
si Justitie aprobat prin Hotararea nr. 960/2021 a Consiliului Superior al Magistraturii, dispozitii privite in mod
coroborat cu prevederile art. 15 si 19 din acelasi regulament.

In egald masuri, se impune a fi observat si faptul ca reperele de analiz pot fi altele, dati fiind perioada de
referinta avutd in vedere pentru selectarea hotdrarilor judecatoresti supuse evaludrii, astfel cum este accasta
configuratd in reglementarea art. 15 alin. (1) din Regulamentul concursului.

a) Capacitate de analizi si sinteza

Grefandu-se general pe distinctia de cuprins al hotararii judecitoresti impusi de Codul de Procedura
Civila aplicabil (respectiv cel din anul 1865 sau cel nou, din anul 2013), candidatul a aritat in continuare, in
esentd, cu referire la acest criteriu de analiza, cd aprecierea comisiei de evaluare in sensul constatirii unei
interventii minime asupra considerentelor instantelor de judecati inferioare si asupra sustinerilor partilor, nu
este corecta, intrucat acestea au fost sintetizate in functie de situatia din fiecare dosar, fiind important si rezulte
care sunt argumentele primei instante/instantei de apel i care sunt criticile partilor, pentru a se putea verifica
daci s-a raspuns tuturor criticilor, daca partea a fost intr-adevir ascultati, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, candidatul contestand punctual exemplele identificate de citre comisia de evaluare.

De asemenea, in opinia candidatului, aprecierea comisiei de evaluare relativi dezechilibrului identificat
intre partea expozitiva a hotararilor si motivarea proprie a instantei nu este intemeiat, o astfel de balanti fiind
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Astfel, comisia de solutionare a contestatiilor noteaza faptul ci in cadrul analizei din perspectiva acestui
criteriu, comisia de evaluare a avut in vedere si specificul redactarii hotirarilor Judecitoresti pronuntate in ciile
de atac ordinare sau extraordinare, de reformare s1 de retractare, potrivit standardului din normele de procedura
redat dupi caz, in cuprinsul art. 261 din vechiy] Cod de proceduri civili sau in cel al art. 425 din noul Cod de
procedurd civila corespondent criteriilor din cuprinsul art. 5 alin. (3) din Regulamentul privind evaluarea
activititii profesionale a Judecitorilor, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1113/2021, reluat in cap. IIl pet. V din Anexa nr.]1 — Ghid de evaluare a activitatii profesionale a judecitorilor.

Evaluarea capacititii de analizs $i sintezd vizeazi aptitudinea candidatului de a examina chestiunile
esenfiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate rafionamentului juridic care

Or, modalitatea in care in cuprinsul actului jurisdictional — indiferent de codu] procesual in temeiul
caruia a fost realizat - sunt €Xpuse sustinerile partilor, considerentele hotararilor pronuntate anterior in cauza, se
afii hotararii in ansamblu, de vreme ce continutul partii expozitive a hotdrarii ar putea
depinde de capacitatea de sintezi a partilor, ale ciror sustineri sunt redate, firj aplicarea vreunui filtru, iar nu de
cea a judecatorului redactor, ceea ce 1l S€ poate admite. Nu se poate asadar, restringe domeniul de aplicare al
acestui criteriu exclusiv la partea din hotirare afectats rationamentului logico - Juridic al instantei.

Se observi ¢i in raportul de evaluare s-a realizat o distinctie necesara intre capacitatea de sintezi pe
care candidatul trebuie si o manifeste in redarea imprejurarilor de fapt si de drept relevante pentru speti si
capacitatea de analizi a Jjudecatorului redactor, evidentiatd in special in considerentele care confin rationamentul
logico-juridic, abilitati care trebuie insd, utilizate simultan in redactarea unei hotarari Jjudecitoresti.

Alegerea unui magistrat judecitor de a nu sintetiza intotdeauna in privinta hotérérilor Judecitoresti

sau de recurs sau apararile opuse acestora, intrucét trebuie si se dovedeasci faptul ci instanta a analizat integral
criticile partilor s pentru a se ardta considerentele din hotérarile anterioare care sunt pastrate, respectiv
inlaturate, astfel cum se invoci in contestatie, reprezintd o optiune neconformi standardului normativ de
evaluare indicat, in contextul in care sistematizarea considerentelor hotérarilor pronuntate anterior sia
sustinerilor partilor inclusiv din cadrul motivelor de apel sau de recurs sau din intdmpindrile formulate in ciile
procesuale de atac nu reprezinti nicidecum o alterare, o denaturare sau o fragmentare a lor, care si impiedice
astfel, constatarea realizirii dovezii de analizi, cum lasi s3 se inteleaga candidatul,

-

candidat, ci dimpotriva, evidentiaza o analizi calitativi a hotarérilor Judecitoresti.
In egald masurd, comisia de contestatii constati ci expunerea integrald a considerentelor (vizatd ca
element negativ si de Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a Judecitorilor) nu poate fi

Pornind de la observatia cu caracter preliminar expusa de candidat la punctul I din contestatie, comisia
de solutionare a contestatiilor constatd ci intr-adevar, analiza ansambluluj hotararilor aflate in mapa



candidatului ilustreaza in mod clar o lipsd a sintetizarii considerentelor din hotararile judecatoresti pronuntate
anterior in cauza si a sustinerilor partilor.

Astfel, paragraful citat de comisia de evaluare din cuprinsul hotéréarii nr. 5 propuse de candidat, este
ilustrativ sub aspectul carentei identificate, aspectul invocat de candidat, al prelucririi sale partiale,
nedetermindnd modificarea situatiei, atat timp cat lipsa de sistematizare subzista flagrant ulterior interventiei.

in egald masurd, paragraful citat din hotararea nr. 8 propusa de candidat dovedeste in mod inechivoc
nerespectarea exigentei analizate, atat timp cat judecatorul redactor pastreaza persoana intéi a verbelor si stilul
retoric, folosite de catre partea procesuala. Or, chiar daca respectivele sustineri ale partii ilustrau aspectele omis
a fi fost analizate de citre instanta de apel, pastrarea in cadrul hotarérii de recurs a acestor elemente nu sc
Justifica nici mécar din punct de vedere logico — gramatical, instanta nefiind partea procesuala.

Comisia de solutionare a contestatiilor observda ca exemplele negative ale lipsei de sintezd sunt
numeroase in cadrul hotararilor judecatoresti aflate in mapa candidatului prezent, ilustrand in acest sens, cu un
paragraf din hotdrdrea nr. 5 propusa de candidat, pagina 13, judecdtorul redactor preludnd, ca urmare a
nesistematizarii asertiunilor partii recurente, si dezacordul gramatical realizat de aceasta: ,,instalarea de camere
de supraveghere video in birourile angajatilor pot creste riscul incalcarii drepturilor i libertdtilor persoanei”.

Pastrarea verbelor la persoana intéi se regaseste in mod amplu si in cadrul hotararii nr. 8 propuse de
candidat, la paginile 4, 9 sau in cadrul hotérérii nr. 10 propuse de candidat, la pagina 6 (doud exemple). in
hotararea nr. 8 propusa de candidat, pronuntati in calea de atac a recursului, sunt expuse in mod extensiv si
necritic afirmatiile aduse de reclamanta apelantad prin motivele de apel, judecatorul redactor al deciziei din
recurs pastrand inclusiv afirmatiile ironice sau tendentioase ale partilor (pag. 4-5, 9) care nu au o legatura
directa cu analiza motivelor de drept in calea extraordinaréa de atac a recursului.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza insd, ca fiind partial intemeiate criticile arondate
aspectului negativ constatat de comisia de evaluare constand in dezechilibrul intre partea expozitiva ce
reprezinta istoricul cauzei si partea afectata rationamentului jurisdictional.

Astfel, verificaind ansamblul hotérarilor judecatoresti redactate de candidat, comisia prezenta observa
faptul ca intr-adevar, aceastd carentd de redactare se regdseste in cadrul unor hotéréri (de exemplu: in hotararea
nr. 9 propusa de candidat in care rationamentul instantei este expus pe doar circa 7 pagini $i jumatate din totalul
de 27 pagini al deciziei judecatoresti; in hotardrea nr. 5 selectatd de comisie in care rationamentul instantei este
expus pe doar maxim 2 pagini din totalul de 10 pagini al hotdrarii judecatoresti; in hotararea nr. 4 selectata de
comisie, doar circa 2 pagini §i jumatate din totalul de 26 pagini; in hotdrarea nr. 8 selectatd de comisie, doar
circa 1 pagini din totalul de 5 pagini; in hotararea nr. 25 selectatd de comisie, doar circa 1 pagina si jumatate
din totalul de 12 pagini; in hotirarea nr. 2 selectata de candidat, pronuntata sub imperiul Codului de Procedura
Civila 1865, circa 20 pagini din totalul de 70 pagini, disproportia fiind prea mare prin raportare la partile
componente ale unei hotdrdri judecitoresti, statute potrivit vechiului Cod de Procedurd Civild, apreciere
similari si in privinta hotararii nr. 21 selectate de comisie, mai putin de 2 pagini din totalul de 9 pagini).

Ins3, comisia de solutionare a contestatiilor observa céd prezentul candidat a reusit totusi, si realizeze
acest echilibru necesar cerut in alte din hotarérile pe care le-a redactat, astfel incat sanctionarea sa sub acest
aspect punctual trebuie atenuatd. Concretizdnd, comisia prezentd nu isi insugeste critica realizata sub acest
aspect punctual de comisia de evaluare in privinta hotararii nr. 8 propuse de candidat, intrucat apreciaza cd un
numar de 5 pagini afectat expunerii rationamentului juridic, din totalul de 16 pagini al hotararii, realizeazd
balanta necesard mentionat. Aceeasi apreciere contrard celei a comisiei de evaluare vizeaza §1 hotararea nr. 3
selectate de comisie (6 pagini din totalul de 12). Alte exemple sunt furnizate de hotararea nr. 10 propusa de
candidat (4 pagini din 14), hotararea nr. 10 selectatd de comisie (3 pagini din 8), hotdrdrea nr. 6 propusd de
candidat (7 pagini din 21, fiind solutionate doud apeluri), hotdrarea nr. 15 selectatd de comisie (3 pagini si
jumitate din 11 pagini, hotdrdre pronuntatd sub imperiul Codului de Procedurd Civila 1865), hotararea nr. 4
propusa de candidat (3 pagini din 7) sau hotdrarea nr. 5 propusa de candidat (circa 12 pagini din cele 25 ale
deciziei de apel).

Contrar criticii candidatului, se regisesc in cadrul hotérarilor redactate exemple ale folosirii unui limbaj
inaccesibil unui justitiabil mediu, precum ar fi utilizarea in cadrul paginii 16 a hotararii nr. 5 propuse de
candidat, a unui adagiu latin, neinsotit insd de traducerea sa in limba romana, omisiune regasita si la pagina 11
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din aceeasi hotarare judecatoreascs, procedeu negativ potrivit punctului V, subpunctul 20 din Ghidul de
Evaluare Profesionali a Judecitorilor.

Pentru ansamblul acestor argumente, se impune majorarea punctajului acordat cu referire la acest
criteriu, la 9,5 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul cu numir de cod 1001 a contestat punctajul acordat de comisia de
evaluare, aratind in esentd, cd hotdrdrile indicate de comisia de evaluare sunt succint motivate, exprimarea
folosité fiind una coerentd, cuprinzand rispunsul la toate criticile partilor, indicind in aceasti directie, punctual,
mai multe astfel de hotdrdri judecitoresti. A apreciat totodatd ca reproducerea extensiva in hotirari a unor
pasaje din deciziile de unificare a practicii reprezintd un stil potrivit de redactare, fiind necesard indicarea
argumentelor instantei supreme pentru intelegerea solutiei de citre parti. Se contestd de asemenea, aprecierea
comisiei de evaluare relativi tendintei candidatului de grupare a mai multor idei intr-un singur paragraf, de
lungime apreciabild, cu efecte negative in privinta identificarii facile a schemei rationale a instantei.

Verificand hotérarile depuse de candidat si pe cele selectate de comisie, comisia de contestatii
achieseaza partial la concluziile raportului de evaluare in privinta acestui criteriu de evaluare.

Perspectiva de analizi a comisiei de contestatii, ca de altfel si a celei de evaluare, in cadrul acestui
criteriu, a fost aceea de a identifica nivelul argumentatiei din punct de vedere al coerentei, al legiturii stranse si
armonioase intre elementele considerentelor hotérérilor, realizindu-se astfel, o analiza global3, de continut a
actelor jurisdictionale supuse evaludrii.

Astfel, se apreciazi nefondati critica din contestatie referitoare la depunctarea in privinta acestui
criteriu de evaluare, in temeiul unor deficiente care nu ar viza motivarea propriu — zisd a instantei, ci doar
expunerea motivelor cdilor de atac. Asa cum s-a ardtat anterior, in ceea ce priveste modalitatea in care
judecitorul redactor alege sa redea in unele situatii susfinerile partilor, optiunea acestuia pentru o anumita
modalitate de expuncre afecteazd calitatea hotdrarii in ansamblul siu. Concluzia se impune intrucat este
principial admisa interdependenta dintre criteriul de evaluare in discutie si cel examinat in precedent, modul in
care se realizeazd analiza §i sinteza elementelor relevante ale procesului, in toate partile componente ale
motivarii hotdrarii, influentand coerenfa in exprimare impusid de standardul de calitate inerent actului
Jurisdictional.

Reevaluand asadar, hotérérile judecatoresti din potofoliul candidatului, comisia prezenta constata ca pot
fi identificate intr-adevar, deficiente de acest gen. Astfel, in cadrul hotirarii nr. § propuse de candidat, la
paginile 13 - 14, se reia pe circa o pagini in cadrul prezentirii argumentelor proprii ale instantei de apel,
situatia de fapt a litigiului, desi situatia fusese deja prezentat in cauzi, apelul fiind respins ca nefondat, acest
procedeu de redactare adoptat fiind de naturd a afecta caracterul armonios al legaturii dintre elementele
hotérarii judecatoresti, prin generarea unei amplori a actului jurisdictional. Hotararile nr. 2, 9 propuse de
candidat sunt viciate de aceeasi carenti expusa. In egala masurd, desi insdsi partea procesuali a ardtat in cadrul
hotararii nr. 8 propuse de candidat, pagina 5, ci expune unele elemente care nu au legatura cu cauza, totusi,
Judecatorul redactor, fard a filtra, a indica eventuala relevantd a aspectelor respective, le expune totusi,
afectdnd astfel coerenta motivarii hotararii, cum corect a surprins $i comisia de evaluare.

Continuénd, se observa ci indicarea punctuali sub acest aspect a hotérarilor in contestatie de candidat se
grefeaza exclusiv pe partea care cuprinde rationamentul logico — juridic al instantei, Or, astfel cum s-a expus
supra, coerenta in exprimare reprezint un indicator al intregii hotirari Judecitoresti, astfel incét prelucrarea
necritica si nesintetizatd a sustinerilor partilor constatati a fost de naturd si determine in unele situatii si
efectul negativ punctual analizat, concluzia comisiei de evaluare fiind asadar, corecti.

Tot convergent comisiei de evaluare, prezenta comisie noteazi ci expunerea extensiva a paragrafelor din
deciziile instantei supreme de unificare a practicii judiciare, este de naturi si determine o afectare a claritatii
rationamentului expus de instantd. Astfel, in cadrul hotdrrii nr. 3 selectate de comisie, argumentatia instantei
cuprinde circa 6 pagini, din care 4 sunt afectate exclusiv citatelor din deciziile instantei supreme. Este corecti
sustinerea candidatului ca partile trebuie si cunoasci argumentele principale ale instantei supreme, insd o
expunere vastd a lor, extensiva, nu trebuie si suplineasci rationamentul propriu al instantei de judecata care
trebuie sd rezulte cu claritate si nici si afecteze legitura armonioasi intre elementele silogismului judiciar
propriu al instantei. Asadar, se impune decelarea §i redarea considerentelor absolut esentiale din astfel de
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hotdréri obligatorii, fiind la fel de importantd evidentierea de citre magistrat a transpunerii lor concrete in
speta.

Sunt ins3, intemeiate criticile expuse in privinta aprecierii comisiei de evaluare relative tendintei
negative a candidatului de a grupa mai multe idei intr-un singur paragraf. Astfel, comisia prezentd noteazi ca
desi intr-adevar, se regisesc in unele hotirari ale candidatului, paragrafe ample, grupind mai multe ide; (de
exemplu, hotirarea nr. 6 selectatd de comisie, pag. 7, ultimul paragraf; hotirarea nr. 10 propusa de candidat,
pag. 11, primul paragraf; hotirarea nr. 25 selectatd de comisie), cu toate acestea, numarul acestor hotirari nu
este unul mare. Distinct, se mai observi ci in cadrul hotararii 7 selectate de comisie, indicate de comisia de
evaluare sub acest aspect, nu se identifici vreun astfe] de paragraf amplu.

Asadar, se impune cu referire la acest criteriu de evaluare, acordarea unui punctaj de 10,5 puncte.

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii

La acest indicator, candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare, aratind ci efortul de
argumentare exhaustivad a solutiei nu este o greseala atat timp cat considerentele nu sunt indiferente sau
supraabundente, fiind important pentru consolidarea increderii justitiabililor in actul de Justitie ca motivarea si
cuprinda raspuns la toate problemele de fapt si de drept puse in discutie.

Realizind o cercetare proprie a hotérarilor Judecitoresti aflate in mapa candidatului, comisia de
contestatii observa — convergent comisiei de evaluare — ci efortul candidatului de a argumenta exhaustiv solutia
pronunfata trebuie s respecte exigentele de motivare reglementate normativ, anterior enuntate, doar o astfel de
forma a hotararii fiind idonee in a pune in valoare acest deziderat si standard al magistratului.

Pe cale de consecint, intr-adevir, expunerca mare a considerentelor din deciziile obligatorii ale
instantei supreme in cadrul de exemplu, al hotarérii nr. 3 selectate de comisie (astfel cum s-a aratat la litera b)
sau in circa o pagind din hotirérea nr. 10 propusa de candidat (paginile 12 — 13), este de naturi si rapeasca din
substanta claritatii actelor jurisdictionale respective, prin crearea unei amplori indezirabile, evitabile prin
sintetizare §i incongruente cu rationamentul juridic care trebuie sa fie suplu, clar.

In egala masurd, comisia de contestatii a identificat in cadrul hotérérilor din portofoliul candidatului
existenta unui numar mare de greseli gramaticale (de exemplu, dezacorduri gramaticale in: hotirirea nr. 5
propusa de candidat, pagina 6, alineatul 1: ,,0 discriminare a reclamantei in raport cu cele mentionate de acesta
in cererea de chemare in judecata” in loc de ,,0 discriminare a reclamantei in raport cu cele mentionate de
aceasta in cererea de chemare in judecatd”, cum ar fi fost corect; hotararea nr. 5 propusa de candidat, pagina 25,
alineatul 1: ,,determind un tratament diferit a unor salariafi” in loc de ,,determini un tratament diferit al unor
salariati”, cum ar fi fost corect; hotirarea nr. 8 propusa de candidat, pagina 2, alincatul 5: ,,in cadrul executirii
silite, inceputd la solicitarea creditorului ipotecar” in loc de .in cadrul executirii silite, incepute la solicitarea
creditorului ipotecar”, cum ar fi fost corect; hotararea nr. 8 propusa de candidat, pagina 13, alineatul 6: ,,In
cartea funciard au fost inscris si radiat dreptul de ipotecd pentru C.E.C.,” in loc de ,,In cartea funciara a fost
inscris si radiat dreptul de ipoteca pentru C.E.C.”, cum ar fi fost corect), aspect de naturi a afecta acelasi atribut
de claritate si suplete.

Asadar, pentru ansamblul acestor considerente, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare
in privinta acestui criteriu.

Pentru aceste considerente, comisia de solufionare a contestatiilor va admite in parte contestatia
formulata de candidatul cu numir de cod 1001.

In urma admiterii cantestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numar de cod 1001 este de 36
puncte (9,5+10,5+11+5). .

Data: 14.03.2023 Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare penylgcﬁa 1 CIVILA

sses



